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Wartosc rzezna tusz oraz jako$§¢ miesa wieprzowego od dawna znajduje
sie w centrum uwagi zaréwno naukowcow, jak i przemystu miesnego. Wynika
to przede wszystkim z wymagan i preferenciji konsumentéw oraz popytu na
mieso o mniejsze] zawartosci tluszezu. Polscy przetwoércy coraz czesciej
odczuwaja potrzebe zainteresowania konsumentéw wyrobami luksusowymi,
bardziej trwalymi. Do tej grupy naleza produkty surowo dojrzewajace, bardzo
popularne na potudniu Europy i coraz czesciej oferowane w Polsce. Dlatego,
aby uzyskac produkty klasy premium musimy zwroci¢ szczegélnag uwage na
czynniki genetyczne, ktére maja wplyw na jakosé technologiczna miesa
WIEPTZOWEZO.

Jakosc¢ miesa z produkcji towarowej, nastawione] na maksymalizacje

zysku poprzez zwiekszenie tempa wzrostu i uzyskanie wysokie] migsnosci,

1]



przy jednoczesnym zmniejszeniu zuzycla paszy, jest uwarunkowana gléwnie
przez genotyp 1 zywienie $win. Wzorcowy tucznik powinien odznaczaé sie
malym otluszczeniem, co zazwyczaj skutkuje mniejsza zawartoscia thuszezu
srodmiesniowego.

Dlatego celowe i pozadane wydaje sie podjecie badan dotyczacveh oceny
jakosci tusz mieszancow wybranych ras z chowu masowego na przydatnosc

technologiczna surowca rzeznego oraz wyprodukowanych z niego wedlin.

Ocena formalna dysertacii doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 93 strony, w tym sg zawarte
rozdzialy i podrozdzialy, tabele — 38, wykresy — 9. Podbudowe merytoryezna
stanowia 123 pozycje literaturowe, gdzie 90 % prac zostalo opublikowanych
po 2000 roku z czego az 20 % w ostatnich pieciu latach. Uktad pracy jest
wlasciwy dla tego rodzaju rozpraw naukowych a wszystkie rozdzialy wraz z
podrozdzialami tworza lacznie logiczna calos§é. Oceniana praca zawiera
podstawowe elementy dysertacji doktorskiej, ma charakter naukowo-

badawczy a takze aplikacyjny.

Ocena mervtoryczna dysertacii doktorskiei

Tytul pracy - Jest logiczny i odpowiada zawartej tresci rozprawy doktorskiej.

Wstep - w sposob krotki (1,5 strony) bardzo rzeczowy i syntetyczny autor
przedstawia problematyke podkreslajac celowo$é 1 wasnosc czynnikow
wplywajacych na wartosé rzezng, jakos¢ miesa kulinarnego i1 wedlin

wieprzowych.

Cel badan i hipoteza badawcza - zostal sformulowany poprawnie, jasno i

czytelnie. Autor postawit 4 hipotezy badawcze.
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Jednak nalezaloby sie zastanowid, Czy nie byloby lepiej celu badarn i hipotezy
badawczej umiescic po przegladzie lteratury ? Woéwezas czytelnik mégtby
automatycznie wyarlykulowaé swoja opinie ,Czy tresci zawarte w przegladzie
literatury nawiqzuja do celu i hipotezy badawczej P” zalozonej przez Doktoranta.
Rowniez uwazam, ze postawione przez autora hipotezy mozna polgczyé, gdyz relacje

w nich zawarte zazebiaja sie.

Przeglad literatury - dokonano analizy przegladu pismiennictwa z podzialem

na podrozdzialy. Obszar ten zajmuje 17 stron. Uklad ten dal bardzo dobre
usystematyzowanie calosci problematyki badawczej ze szczegblowym
przedstawieniem szeroko pojetej wartosci rzeznej tucznikéw uwzgledniajac
wydajnos¢ rzezna, sklad tkankowy fuszy wieprzowej z podzialem na wyreby
zasadnicze. Dokonano charakterystyki jakosci miesa wieprzowego opierajac
si¢ na wskaznikach fizycznych, skiadzie chemicznym i wartosci odzywezej
miesa wieprzowego. Wiele uwagi autor poswiecil réwniez czynnikom
genetycznym, ktore moga mie¢ wplyw na wartos$¢ rzesgna i jakos$é miesa
tucznikow. Zostaly rowniez przedstawione markery genetyczne cech

uzytkowych swifl wykorzystywane w praktyce hodowlano-produkeyinej.

Moja uwaga dotyczy podrozdziatu 3.2.1.- rasa tucznikéw. Autor wymienia komponenty
wykorzystywane w krzyzotwaniu trzody chlewnej i dzieli je na ojcowskie i mateczne,
wymienia rasy zgodnie ze wezesniejszym podzialem Jjednak w wierszu 16 na str. 20
nie zachowuje tej kolejnodci, ktéra sam wyznaczyl 1 rozpoczyna od charakterystyki
komponentu  matecznego. Dlatego nalezatoby wjednolici¢, najpienv dokonujemy
charakterystyki ras ojcowskich a pozniej matecznych, wéwezas mamy wiekszg

zwieztosé zagadnienia.

Material zwierzecy i metody badafi - rozdziat ten zostal podzielony na 8

podrozdziatow. Doktorant scharakteryzowal material zwierzecy, Ktory stanowil
fundament badawczy, lokalizacje doswiadczenia oraz okres w ktorym
doswiadczenie to zostalo przeprowadzone. Autor przedstawil bardzo
szczegolowo metodyke uboju zwicrzat, ocene wartosci rzeznej tucznikéw i
wartos¢ handlowa tusz, ocenc jakosci miesa surowego oraz produkcje i ocene

wedlin. Bardzo wnikliwie i starannie udokumentowano metodyke badan
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molekularnych. Zwieniczeniem tego rozdziahi byla  omodwiona analiza

statystyczna dokonana na efektach otrzymanych w wyniku przeprowadzonego

doswiadczenia,

Moja sugestia dotyczy podrozdziatu 4.2. Otéz modele krzyzowania $wiri  biorgcych

udzial w doswiadczeniu nalezafoby przedstawié na schemacie w formie graficznej. Ta

Jforma lepiej odzwierciedlilaby ide krzyzowania towarowego,

Na stronie 28 przedstawiono etapy tuczu Ii Il W II etapie nalezy poprawic zakres mas

tuczu, poniewaz zazebia sie on z I etapem.

Réwniez na stronie 28 autor udokumentowat w Sformie zdjecia. (fot. 1} zwierzeta biorgee

udziat w doswiadezeniu. Jednak w zaden sposdb to co widaé na Jotografii nie

koresponduje z opisem zamieszczonym w dysertacji. Czy aby na pewno to jest

wlasciwe zdjecie ? Czy tak bylo w rzeczywistosci ?

Na stronie 35 w podrozdziale 4.6.2. w zdaniu Jest: , Ocene wedlin przeprowadzono 48

godzin po jego wyprodukowaniu” powinno byé ... po ich wyprodukowaniu”.
Podrozdzial 4.8. dotyczacy analizy statystycznej nalezy uzupetnié przy dalszej

publikacji wynikéw o ocene zaleznosci pomiedzy cechami i obliczyc¢ wspdlczynniki

korelacji fenotypowej.

Wyniki i ich oméwienie - rozdzial ten zostat podzielony na 7 podrozdzialéw

w ktorych bardzo dokladnie, szczegolowo autor opracowal uzyskane wyniki.
Pismiennictwo jest wlasciwie dobrane w celu nakreslenia problemu oraz oceny
uzyskanych wynikéw, Tabele sa skonstruowane precyzyjnie i przejrzyscie co
ulatwia czytelnikowi orientacje w obszernym tekscie. Cze§é wynikow

przedstawiona zostala rowniez w formie wykresow.

Moje uwagi dotyczq interpretacji wynikow zamieszczonych na wykresie 1 str.44. Autor
odwrotnie skomentowal wyniki dysekcji schabu i szynki tucznikéw. Grupe A
odznaczyt jako B i odwrotnie.

Na wykresie 2 nalezaloby stupki wykresu przedstaivié kompatybilnie z genotypami
GH zamieszczonymi w tabeli 7. Kolejnosc genotypow na wykresie wprowadza
zamieszanie z ich interpretacjq. Analogiczna sytuacja wystgpita na wykresie 3.

W podrozdziale 5.4. str. 51 wiersz 25 jest: , ...u genotypéw AA oraz AB i BB” powinnoe
byc: ,...u genotypoww AA oraz BB i AB”.
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W podrozdziale 5.6. str. 61 wiersz 11 Jest: ... réznice na poziomie okolo 2,7 %" powinno

byé: ... réznice na Srednim poziomie 2,68 %7,
W wym samym podrozdziale str.62 wiersz 1 jest: ,...stwierdzono poledwica
wyprodukowana...” powinno byé: ,... stwierdzono szynka wyprodukowana...”,

Rowniez na str. 62 zabraklo objasnieri dotyczqeych tabeli 261 27,

Strona 63 wiersz 11 jest: »-Zauwartosclg biatka i tluszezu,..” powinno  byé:
»eBQArtosciq ttuszezu 1 bialka”.

Poddaje pod dyskusje wykresy od 4 do 9 str. od 69 do 74 1w podrozdziale 5.7. Otéz
nalezatoby sie zastanowic przy dalszej publikacji otrzymanych wynikéw, co mozna
wyeliminowad, gdyz wartosci przedstawione na wykresach sa zduplikowane =z

wartosciami zamieszczonymi w tabelach od 33 do 38 ?

Wnioski - Doktorant przedstawil 15 rzeczowych wnioskow odnoszacych sie do
celu i hipotezy badawczej okreslonej w rozdziale 2 oraz nawiazujacych do

tytuiu pracy.

Delikatna moja sugestia dotyczaca tego rozdziatu to zmienic¢ lub dodad NAzZLIE
»Stwierdzenia”, poniewaz wedlug mojef opinii niektére z nich sa raczej stwierdzeniami

a nie wnioskami.

Streszczenie - przejrzyscie, Jasno przedstawiono cel, zakres oraz wyniki

dysertacji doktorskiej.

Literatura - w rozdziale Autor wlasciwie dobrat literature w celu nakreslenia

problemu oraz occnianych wynikow.,

Jednak byt to dla mnie niestarannie pbrzygotowany rozdzial dysertacji. Btedy
techniczne i redakcyjne momentamni uriemozliwialy mi prawidiowe i sumienne
sprawdzenie pozycji Iiteraturowych. Diatego nalezy uporzadkowac kolejnosé i
przytrécié im wzajemng zgodnosé, nalezy zachowad uktad chronologiczny w tekscie
glidwnym przy wieloautorskich cytowaniach oraz ukiad alfabetyczny w spisie
bibliograficznym.

str. 8 wiersz 24 - wstep {Frajman i Kralik 2008} - str. 80 poz. 23 (Frajman, Margeta,
Kralik 2008);
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str. Qwiersz 3 - wstep (Grzeskowiak i in. 2010) - str. 81 poz. 28 lub 29 (Grzeskowiak i
wsp.2010);

str. 9 wiersz 6 - wstep (Janiszewslki i in. 2015 b) - brak w spisie literatury;

str. 12 wiersz 23 - przeglad pismiennictwa (PN-A-82001/A1) - brak w spisie literatury;
str.18 wiersz 19 - przeglad pismiennictiwa (Grzeskowiak i in. 2010) - str. 81 poz. 28 lub
29 (Grzeskowiak i wsp.201 0);

Str.25 wiersz 9 - przeglad pismiennictwa (Kirkpatrick i in. 1 992) - str.82 poz. 41
(Kirkpatrick 1992);

str. 21 wiersz 28 - przeglad pismiennictwa (Frajman i Kralik 2008) - str. 80 poz. 23
(Frajman, Margeta, Kralik 2008);

str. 22 wiersz 7 - przeglad pismiennictwa (Kuryt 2000) - str.84 poz. 56 (Kuryt i wsp.
2000);

str. 22 wiersz 18 - przeglad pismiennictwa (Archibald i in. 1 995) - str. 78 poz. 1
(Archibald i in. 1992);

str. 22 wiersz 18 - przeglad pismiennictwa (Pierzchala 1 996} - brak w spisie literatury
str. 23 wiersz 21 - przeglad pismiennictwa (Frajman i Kralik 2008) - str. 80 poz. 23
(Frajman, Margeta, Kralik 2008);

str. 32 wiersz 16 - material i metody (PN-A-82109) - brak w spisie literatury;

str. 39 wiersz 14 - wyniki i ich omdwienie (Frzybylski i in. 2010) - brak w spisie
literatury;

str. 43 wiersz 13 -wyniki i ich omowienie (Grzeskowiak i in. 2010) - str. 81 poz. 28 b
29 (Grzeskowiak i wsp. 2010);

str. 55 wiersz 13 - wyniki i ich oméwienie (Grzeskowiak i in. 201 0) - str. 81 poz. 28 lub
29 (Grzeskowiak i wsp.201 0);

Str. 68 wiersz 7 - wyniki 1 ich omoéwienie (Janiszewski i in. 2015 b) - brak w spisie
literatury;

str. 78 poz. 7 - literatura (Blicharski i in 201 6) - brak w tekscie gldwnym;

str. 80 poz. 17 - literatura (Cieslak D. i in. 2000} - brak w tekscie gtownym;

str. 88 poz. 921 95 - literatura (Steczkowska iin. 2007 i Sieczkowska i in. 2007) - nalezy
rozréznic pozycje;

str. 89 poz. 103 - literatura (Szulc i in.2012 ) - brak w tekscie gléwnym;

Str. 92 poz. 1241 125 - literatura fadres strony internetowej) - bark w tekscie glownym.
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Wniosek koncowy

Wskazane w dysertacji doktorskiej] uwagi w zaden sposob nie
umniejszaja merytorycznej wartosci pracy. Majg charakter niekiedy
dyskusyjny, ktory nalezatoby rozwazyé przed publikacja w/w osiggniecia.
Dzielo wnosi bardzo cenne elementy poznawcze szczegolnie dotyczace
wykorzystania genéw MYOG (miogeniny) i GH (hormonu wzrostu) w selekcji
wspomaganej markerami jako czynnika genetycznie wyznaczajacego
predyspozycije tucznikéw do produkcji migsa o wysokiej jakosci oraz umozliwia
wykorzystanie osiagnietych wynikéw bezposrednio w praktyce. Doktorant
swobodnie porusza sie w zagadnieniach zootechnicznych. Wykazal sie bardzo
dobrym przygotowaniem i umiejetnosciami efektywnego rozwiazywania
niekiedy bardzo ztozonych problemow naukowvch swiadczacych o dojrzalosci
naukowe;j. Istotnym i podbudowujacym elementem rozprawy sa wnioski ktére
Swiadcza o tym, iz nasze krajowe rasy swin ktére stanowily jeden z
komponentéw w krzyzowaniu towarowym cechuja sie wyzsza jakoscia surowca
rzeznego co przeklada sie na lepsza jakos¢ koricowego produktu jakim sg
wedliny.,

Stwierdzam, ze przedstawiona mij do oceny praca pt. ,Wartosé rzezna,
jakos&¢ miesa i wedlin wysokogatunkowych uzyskanych od tucznikéw
mieszancow z chowy masowego” w peini spelnia wymogl stawiane rozprawom
doktorskim okre§lone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. nr 65. Poz.595 ze zm. Dz. U. nr 164 z 2005 r. poz. 1365 oraz Dz.U. nr 84 z
2011 r. poz.455, Dz.U. z 2014 r. poz.1852, Dz.U. z 2015 r. poz. 249 | 1767,
Dz.U. z 2016 1. poz.882, Dz.U. z 2017 I. poz.859, Dz.U. z 2017 r. poz.1789,
Dz.U. z 2018 r. poz.1669). Na tej podstawie wnioskuje do Wysokiej Rady
Wydzialu Biologii, Nauk o Zwierzetach 1 Bilogospodarki Uniwersytetu
Przyrodniczege w Lublinie o dopuszczenie mgr inz. Piotra Witkowskiego do

dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

7|



